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CIiENciA NoRMAL, PARADIGMAS,

METAFORAS,

DiscURsos E

(GENFALOGIA DA ANALISE*

GiBsoN BurrerL |

A Vwma nos Avnos 60

Nos anos 60, o campo da an4lise or-
ganizacional era ilusoriamente simples. A
figura de Max Weber preenchia o espago
tal como um colosso e foi sob sua sombra
que quase todo o trabalho foi desenvolvido.
As ingenuidades do periodo eram correntes
e envolviam suposigGes acerca da centra-
lidade da modernidade, a superioridade
institucional das estruturas burocraticas e
a necessidade de medigéo do tipo ideal da
construcdo de Weber. A ascensdo da teo-
ria da contingéncia néo havia feito nada
para questionar tais pressupostos, uma vez
que a teoria ainda estava sendo testada,
normalmente, por meio de &nfase quanti-
tativa, utilizando os métodos positivistas
padrdes na busca de conclusées gerenciais
relevantes,

Os autores organizacionais desse perio-
do, no qual o desenvolvimento dos estados
de bem-estar e de conflito armado havia
criado uma espécie de movimento na di-
re¢do do corporativismo, perceberam sua
tarefa como sendo a de cientificar a drea e
adicionar a ciéncia administrativa 2 lista dos
campos gerenciais relevantes, assim como a

Tradug&o: Mario Couto Soares Pinto
Revisdo técnica: Sylvia Constant Vergara

ciéncia operacional e a economia. Seu ob-
jeto de estudo - a organizagéo - estava ga-
nhando importéncia a partir das mudancas
sociais significativas, relativas a burocratiza-
¢éo. E Weber, cujos escritos prometiam a sua
audiéncia profissional um futuro protegido,
era um idolo diante do qual esses analistas
se curvavam.

Socidlogos, naturalmente, hd muito
haviam identificado que as complexidades
do pensamento de Weber nio poderiam ser
reduzidas a tais simplicidades. Seu estilo
era tal que ele sempre se mantinha cuida-
doso em mostrar o quao provisério, parcial
e experimental eram seus pensamentos. Seu
conceito de verstehen também langou ques-
tdes desconfortdveis, por apontar para o
tradicional Idealismo alemdo, e pelo qual os
tedricos organizacionais angldfilos tinham
pouca simpatia ou entendimento. Assim,
mesmo com a andlise organizacional cons-
tituida a partir de uma imagem santificada
de Weber, eram ignoradas aquelas partes de
seus fecundos escritos, que os parsonianos
desejaram consciente ou inconscientemente
suprimir.

Temos pouco espaco aqui para ava-
liar a importancia do Circulo de Pareto na
Universidade de Harvard, mas seu impacto
sobre a teoria da organizacio pode ser fa-
cilmente subestimado. Esse grupo encon-
trava-se como um clube recreativo no infcio
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dos anos 30, e incluia os nomes de muitos
personagens eminentes que, coletivamente,
se chamavam pelo nome de Vilfredo Pareto,
o “Marx da burguesia”. Parsons, Merton,
Mayo, Homans, Roethlisberger e Chester
Barnard pertenciam todos ao circulo inter-
no das maiores figuras da teoria organi-
zacional. Na busca de rejeitar a influéncia
de Marx, eles se voltaram para outros teé-
ricos sociais da Europa. Se, por uiii lado,
Pareto cumpriu esse propdsito no inicio dos
anos 30, foi Weber quem foi resgatado ao

sto no periodo da II Grande Guerra (Ray
e Reed, 1994).

Nio que Parsons ndo fosse um tedrico
social extremamente competente, ou que ig-
norasse a tradi¢do do Idealismo alemdo, ou
que intencionalmente deturpasse as idéias
de Weber mais do que os outros. E prefe-
rivel dizer que, na busca por uma ciéncia
administrativa, unidade, homogeneidade
e coeréncia eram enfatizadas, as custas da
fratura, fissura e diferenca. Na discussao
parsoniana do trabalho de Max Weber, sua
filosofia original e suas tensées politicas
sdo quase totalmente ignoradas. Ademais,
suas analises das organizagdes podiam ser
sustentadas como se prescindissem de Marx
ou de idéias de esquerda. Weber, ou mais
precisamente o weberianismo, forneceu a
defesa perfeita da regra burocratica e da
importéncia da fun¢io administrativa (Mou-
zelis, 1975). Enquanto isso, a relevancia
do weberianismo de esquerda era ignorada
juntamente com o conceito de verstehen.
Assim, quase desde o principio, uma teo-
ria da organizacéo unificada comegou a se
dissolver diante de nossos olhos. Nem bem
um Weber modificado tinha sido apresen-
tado como um santo padroeiro da andlise
organizacional, e os vindalos comegaram
a pichar com o grafite da averséo politica e
g1etodoldgica.

“e-Giéncia administrativa, entdo, ndo é
; a as linhas fraturadas da anélise. O

muitos dos trabalhos cldssicos. Tao logo esse
Weber foi ressuscitado, o projeto da teoria
organizacional, quase que em seu instante
de concepgdo, transformou-se em luta. Teo-
ria organizacional, daquele dia em diante,
foi um “terreno contestado”.

Tal visdo da andlise organizacional
sugere que a contestagdo sobre solo poli-
tico, epistemoldgico e metodoldgico esta-
va presente mesmo no auge dos Estudos
de Aston, o lancamento da ASQ — Admi-
nistrative Science Quartely — e a ascensdo da
teoria da contingéncia. Enquanto as figuras
lideres ndo bradaram suas preocupagdes
sobre sua coeréncia — de fato alguém pode
argumentar que a figura “lider” s6 se trans-
forma nisso porque nunca expressou em
publico nenhuma divida sobre a natureza
integral de seu projeto - tal coeréncia tinha
que ser afirmada, mais do que demonstra-
da, para auditérios que a desconheciam.
Bruno Latour (1982) mostrou-nos que para
o campo da ciéncia ser bem-sucedido uma
rede tem que ser desenvolvida, e se a drea
desenvolve ou ndo seu pleno gozo, na préa-
tica isso depende do trabalho drduo e do
consenso politico entre seus lideres refe-
reiciais.

Assim, podemos perdoar os primeiros
tedricos organizacionais por alguma miopia,
uma vez que isto serviu a um propdsito po-
litico mais importante. No entanto, a nogao
de época de ouro sempre ¢ suspeita, visto
que, quando olhamos para tras, podemos
ver ndo apenas Um campo Menor, mas um
campo onde os poderosos concordaram em
ignorar problemas fundamentais no direcio-
namento de questdes fundamentais. O po-
der que o grupo ganhou veio mais de um
amplo reconhecimento externo de seu ex-
planandum do que de seu explanans. Em
outras palavras, muitas pessoas influentes
imaginaram que administragdo fosse um
fenémeno importante a ser explicado (o
explanandum), sem levar em consideragio
o quadro explanatério usado, que no caso
era positivista e estrutural (o explanans).
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Portanto, tao logo a natureza problematica
do fenémeno foi encaminhada, ficou quase
irrelevante a forma pela qual as supostas
solugdes foram alcangadas. Assim, a dificul-
dade real para a andlise organizacional era,
e ainda é, como convencer o influente de
que estamos encaminhando um explanan-
dum de vital importancia — do ponto de vis-
ta dele. Se nds nos virmos como “servos do
poder” (Baritz, 1962), entdo, estar atento
ao influente é uma questio crucial da qual
nossas riquezas politica e econdmica depen-
dem. Que explanans nds possuimos ¢, de
modo geral, de interesse unicamente nosso.

Todavia, o presente texto ndo é sobre
o explanandum de nossa disciplina; ao con-
trario, diz respeito a ele mesmo em relagéo
ao nosso explanans em seus niveis mais ba-
sicos. Aqui, paradigmas, estruturas, mapas
cognitivos, teoria etc. sdo palavras (e mesmo
conceitos, vez por outra) que nés usamos
para descrever a forma pela qual aborda-
mos e confrontamos nosso objeto de estu-
do. Porém, se observarmos a teoria orga-
nizacional nos tltimos anos do século, ve-
remos que ela apresenta um quadro mais
fragmentado do que o existente nos 30 anos
anteriores. O que enfrentamos nos anos 60
foi um acordo de estilos no quai o foco de
nossa atengao foi a grande organizagio bu-
rocratica inserida na sociedade moderna.
Com o acordo sobre o explanandum, as di-
ficuldades acerca do explanans retrairam-se.
Nds viviamos numa era de ouro, visto que o
objeto de nossos desejos era fixo.

A era de ouro do modernismo foi gra-
dualmente transformando-se numa situagio
na qual ndo é um acordo e identidade que é
celebrado, mas diferenca e divergéncia lin-
giiistica (Cooper e Burrell, 1988). Nas dreas
predominantes da teoria da organizagao,
atualmente, seria tolo sustentar que aque-
le pés-modernismo foi aceito com alguma
simpatia, mas uma percepgio da relevincia
vanguardista do trabalho de Michel Foucault
e Jacques Derrida, por exemplo, lentamente
despontou. Este capitulo tentard mostrar o

efeito corrosivo sobre nosso explanandum
de que é capaz tal pés-modernismo — desde
que aqui se observe que, considerando a
divergéncia e a multiplicidade de opiniGes
sobre o “pés-modernismo”, nem Foucault
nem Derrida aceitariam aquele rétulo como
um classificador de seu préprio trabalho.
Ademais, no combate entre aqueles deuses
gregos gémeos, Apolo e Dionfsio, enquanto
Apolo dominou dos anos 60 aos 70, Dionisio
como que ressurgiu nos dltimos 15 anos.
E com essa ascensdo Béquica, falocéntrica
como é, passou a ser mais possivel falar de
desejo e do corpo do que do pensamento e
da mente.

Como entéo descrever o fraturado pre-
sente? Vamos pesquisar um outro mito pro-
fundamente enraizado que diz respeito ao
conhecimento humano e, ao achd-lo, vamos
uséd-lo metaforicamente para compreender
nossa disciplina. O mito que aqui anuncia-
se & mente é encontrado ndo na mitologia
grega, mas na Biblia. Assim como todos os
mitos, sua significAncia estd sujeita a uma
andlise de multiplas camadas, mas nosso
esforgo, como o leitor pode perceber 1til,
pode ser encontrado em After Babel: aspects
of language and translation (1975), de Ge-
orge Steiner.

A ToORRE DE BABEL

Na Génesis, a histdria contada é que
Deus ficou insatisfeito com a humanidade
representada pelos construtores do templo
de Babel (Babil6nia). Seu templo é t3o alto,
e sua inten¢fio em rivalizar em poder com
Deus € tdo transparente, que Deus decidiu
espalhd-los pelos quatrg cantos da Terra
numa didspora que tornolimpossfvel a um
construtor falar com O
dos construtores é mo 5 :
Deus em garantir, d¢
divisdo em muitos g
de muitas linguas ve!
dono do trabalho no




é importante é o projeto compartilhado, ndo
a linguagem compartilhada. A babel de vo-
zes vem da interrupcio da tarefa conjunta,
e néo o contrdrio.

O que os estudos organizacionais care-
cem hoje é de uma linguagem e de um proje-
to compartilhados. Como entdo isso se ajus-
ta com a nogdo rauito usada de “o projeto da
modernidade”, e qual o papel dos estudos
organizacionais nisso tudo? A resposta, na-
turalmente, é que a modernidade, em suas
fases tardias ou p6s-modernas, questiona
a organizagao burocrdtica e sua legitimi-
dade, quase tanto quanto fora interrogada
naqueles longinquos tempos pré-moder-
nos antes da industrializagdo. Com o expla-
nandum de nossas atividades em retragdo,
pode causar espanto que também nos-
sos explanans sofram de uma caréncia de
confianga?

Pfeffer (1993), num texto provocativo,
objetou que a teoria da organizagdo neces-
sita ser muito mais disciplinada, centraliza-
da e controlada por um pequeno grupo de
elite, se almeja ter algum futuro na acade-
mia. Apesar de ele ndo usar a metifora de
Babel, existe uma clara idéia de um campo
desigual e fragmentado, pronto para ser
hostilmente assumido por aqueles de fora,
que sdo melhor organizados e centraliza-
damente comandados. Assim, este capitulo,
em particular, vai considerar trés elementos
da estrutura deste campo. O primeiro é a
natureza da fragmentacio de nossa disci-
plina nas escolas de pensamento, e a cor-
respondente fragilidade de uma elite uni-
versalmente aceita que est4 no controle; o
segundo ¢ a deficiéncia de explanans com-
partilhados, resultantes; e o terceiro é a cau-
sa de ambos - a natureza mével do préprio
preendimento administrativo. Claro que
5:880_interconectados, mas vamos nos
trariem um de cada vez.

A diaspora dos construtores

Os construteres da teoria da organi-
zagdo ndo vivem numa metrépole tinica. A
disciplina ¢ global em seus redutos de pro-
dugdo. Por exemplo, a natureza transatlan-
tica de boa parte da teoria organizacional
€ hd muito reconhecida. A importacio para
os EUA dos vestigios intelectuais de Weber
ndo ¢ nada mais do que uma forma de tr4-
fego. A importacdo reversa para a Europa
dos principios organizacionais desenvolvi-
dos nas ferrovias da costa oriental apenas
refletia a exportacdo de idéias francesas em
disciplina e linearidade para a Academia
de West Point, um pouco antes (Hoskin e
MacVe, 1986). No entanto, em cada impor-
tacdo e exportagio, pequenas mudangas
eram necessdrias para customizar o produto
intelectual para mercados especificos. Algo
era adicionado. Algo era removido. Dessa
forma, as preocupagées da Europa com pro-
priedade, serviddo, com falta de terras para
as massas, com aristocracia e monarquia,
com o peso absoluto da tradi¢do, no inicio
ndo era tao vivas e vibrantes nos EUA. O que
era visto na arena da administragio, quando
olhamos cuidadosamente, é a confrontagic
do Novo Mundo pelo Velho. Como podem
eles ter os mesmos pontos de vista sobre
como administrar as pessoas sob seus domi-
nios? Assim, da mesma forma como Weber
fica parcialmente perdido tanto na tradugdo
como na passagem transatlintica, os cons-
trutores da teoria da organizagio utilizam
€ contam com diferentes suposigdes sobre
a natureza do mundo social e psicolégico
- dependendo de qual lado do Atlantico
Norte eles se encontravam num determina-
do momento.

Contudo, a fim de que a acusacio de
hemisférocentrismo n#o seja proferida con-
tra este capitulo, permita-me rapidamente
apontar um trabalho de interesse, em anda-
mento no Hemisfério Sul, e ao redor de um
oceano maior do que o Atlantico. Foi numa
noite de maio de 1985 que, pela primeira
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vez, o trifego aéreo sobre o Pacifico ficou
mais denso do que aquele sobre o Atlintico,
e essa mudanga no comércio global é tam-
bém reconhecida nas trocas intelectuais.
O Atléntico ndo mais representa o centro
gecpolitico inconteste da teoria geopolitica
como o fora uma vez.

Agora, a existéncia da Teoria das Or-
gan'zagoes do Atlintico Norte (OTAN) nao
significa que os construtores originais al-
guma vez compartilharam uma identidade
total de abordagem. O que eles realmente
compartilharam foi um consenso de pés-
guerra no qual o welfarism trazido pelos
governos do pds-guerra foi fundido com a
econornia Keynesiana, uma desconfianca da
URSS e do Euro-comunismo, tipos de rees-
truturagdo organizacional posta em prati-
ca por empresas de consultoria america-
nas, enormes gastos de defesa e supostas
tentativas de manter o desemprego baixo.
Todos esses tragos apoiavam-se em ativida-
des centralmente planejadas e coordenadas
nas quais as idéias americanas, exatamen-
te como as tropas americanas, predomina-
vam. Como foi recentemente salientado,
os desembarques do Dia-D representaram
a primeira invasdo bem-sucedida em solo
europeu desde que o Leste sucumbiu para
um dos paxds no fim do século 14. Quinhen-
tos anos de predominancia européia foram
desfeitos por uma invasio do capital, idéias
e aparatos militares do Oeste. A teoria orga-
nizacional, delicadamente inserida na es-
trutura de um sociélogo alemdo, tal como
ocorreu, foi, todavia, uma re-importagio
americana.

A teoria organizacional era, e em algu-
ma medida ainda o é, construida em torno
dessa mistura intercontinental. E tal como
ocorre com todos os produtos de intercim-
bio, ela convida a tentativas de compreensdo
da forma como opera.

A chave para o tema é a centralidade
da ciéncia em nossas formas de olhar para
a administra¢do e para o comportamento
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organizacional. A ciéncia comega pela colo-
cagdo da dindmica perpétua num campo de
estagnacio. As cldusulas de ceteris paribus,
0 experimento e o laboratério sdo todos
formas de estabilizar o fluxo perpétuo do
muado real. Tem o terrivel exemplo de um
pinheiro de 4.900 anos no Wyoming que foi
derrubado por um pesquisador impaciente,
porque seu instrumento de tirar carogos de
drvores ndo iria funcionar. A coisa viva mais
antiga no planeta foi assassinada para que
fosse descoberto qudo velha ela era (Zwicky,
1992). A criagdo da estagnaciio, o melhor
para manter a vitima cientifica est4vel para
que pudesse ser anatomicamente exami-
nada, ¢ extensa. Temos que olhar, talvez,
para a série de conceitualizagdes dentro da
teoria da organizagfio como uma maneira
de reforgar uma estagnacio anatomizante
sobre a dindmica da vida real. Existem no-
cbes de estagnagdo e para estagnagdo por
mcio das quais a mudanca, a dinidmica, a
inquietude sdo forcadas a se oferecer para
a contemplagdo do observador. Conceitos
sdo a forma definitiva de pan-6ptico (Fou-
cault, 1977). Ac classificar e marcar suas
vitimas, os conceitos desempenham um ato
de aprisionamento de considerdvel sofisti-
cagdo. Todavia, ocorre muito mais do que
um encarceramento. Uma vez imobilizada,
a estrutura de pensamentos transforma-se
em objeto de legenda. O conceito escreve
suas marcas sobre o corpo da literatura e,
no processo de marcar com cortes e incisoes,
deixa um rastro de lesdes atrds do qual todos
podem seguir. Os cortes mais profundos sdo
aqueles que deixam as maiores impressdes
sobre os que entenderam a significincia das
observacGes do autor para eles préprios.
Contudo, esses magnificos cortes, em tlti- .
ma andlise, significam morte e imobilidade.
No minimo, o assunto ¢ ferido pelos;mais ;
profundos e incisivos rétulos. VTR

Paradigmas, metdforas, discursos® ge- |
nealogias sio todos lesdes entalhadas, no
corpo da vida organizacional. Anélises de
quase todo tipo requerem a morte;ofii, ao
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menos, a mutilagdo, daquilo que é analsa-
do. Para identificar algo como explanandum,
deve-se oferecé-lo para a execugdo. Para
apear-se sobre algo como um explanans,
deve-se fornecer, pelo menos, uma temivel
arma de mutilacdo. Assim, palavras, espe-
cialmente em forma de conceitualizagGes,
servem para aprisionar, imobilizar e ferir
aquilo a que elas buscam se referir.

Sem acordos sobre os explanans

Assim como os construtores vieram a
conflitar sobre termos e métodos a serem
usados na construgdo da torre, também na
teoria da organizagdo existe muito poucc
acordo sobre os tipos de conceitualizagdes
a serem usados, ndo importando a prépria
conceitualizagdo atual. A energia para a dis-
solugdo, naturalmente, esta na drea desde o
inicio. Como discutido, seria tolo imaginar
a existéncia de uma estrutura coerente que
diga respeito ao colapso incipiente. Tudo o
que ocorreu no final dos anos 60 era a rea-
lidade da fragmentacdo, ficando mais clara
quando ficou brilhantemente ébvio que um
grupo particular de tedricos da contingén-
cia tinha, até este ponto, calado as outras
vozes do outro lado da estrutura. A idéia
de que uma voz pudesse afogar o restante
¢ atraente para aqueles bem dotados em
pulmées, mas é um sonho que nunca poder4
ser completamente realizado. Existirdo sem-
pre, gragas a Deus, as vozes de dissidéncia
e o clamor de alternativas concorrentes no
espaco aural. O que tivemos nos anos 60
foi meramente um periodo de oposicio si-
lenciada antes que o volume do murmiirio
aumentasse. Diferentes explicacbes de pro-
blemas diferentemente concebidos rapida-
mente tornaram-se proeminentes, conforme
ia crescendo o nimero de académicos em-
pregados na arena da teoria da organizagio.

s mudangas demograficas na populagio
émica s3o significantes, mas ndo podem

ser vistas como a causa da fragmentagio.
Elas apenas a fizeram mais visivel.

A natureza mével do
empreendimento

Da mesma forma que a demografia da
populagdo académica afetou a natureza da
dinémica fragmentadora na teoria organi-
zacional, também o fizeram as mudancas
que ocorreram nas populagdes das orga-
nizag¢des nas quais nosso interesse estava
centrado. Privatiza¢do, franquia, quebra
de grandes corporagdes em entidades qua-
se autbnomas, ataque sobre a burocracia,
ataque sobre o gerente médio e assim por
diante, tudo significava que o préprio ex-
planandum estava em transformacio. O
modo de organizagdo estava se alterando
na medida em que mercados e redes come-
¢avam a tomar o lugar daquelas burocra-
cias, das quais Weber foi o tedrico maior.
Enquanto muito poucos pensavam ou, mais
precisamente, pensam que a burocracia est4
morta, claramente o que ela est4 é, em al-
guma propor¢éc, em retragdo, ao longo do
mundo desenvolvido. Assim, é possivel di-
zer que a didspora dos teéricos emparelha-
se com a didspora da forma isomérfica de
organizagdo. Aqui ndo existe uma silhueta
facilmente identificavel, visto nio existir
nenhuma identidade préxima entre aqueles
que, por exemplo, estudam o setor volun-
tério e aqueles que utilizam uma instincia
gerencial particular. As linhas da fissura ndo
coincidem. A fragmentag&o & muito pior do
que isso.

O LEerro pE Procusto pa TEORIA

Dadas todas essas linhas de fissura e
a necessidade desesperada de académicos,
sob a modernidade, de proclamarem um
entendimento do mundo, nio chega a sur-
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preender que os tedricos tenham tentado
“consertar” o mundo organizacional e, re-
duzindo sua dinimica para um sistema clas-
sificatério estdtico, aprisiona-lo. Nés temos,
agora, por fim, que desviar para as formas
nas quais os estabilizadores tentaram ofere-
cer lampejos momentéineos de um mundo
em fluxo. Nisso, eles forcaram a anélise or-
ganizacional para um Leito de Procusto, no
qual ela geme e se contorce, porque ndo é
do tamanho correto para caber na estrutu-
ra paralisada na qual vem sendo prensada.
Todavia, as forgas continuam. Cada um dos
termos apontados a seguir for¢a o tema para
uma estrutura compreensivel e simplificada.
Isso, afinal, ¢ o que faz a ciéncia. Mas preci-
samos dar conta de que o que todo conceito
faz é excluir, tanto quanto incluir; ignorar,
tanto quanto concentrar-se; entregar para
a obscuridade, tanto quanto trazer para os
refletores. Conceitos passam dos limites. E
em lugar algum isso acontece mais do que
no conceito de “paradigma”.

A ORIGEM DO PENSAMENTO DE
PARADIGMA

No inicio do século, a ciéncia e a filo-
sofia alemas eram vistas como estando num
estado de caos. A visdo externa, que enfati-
zava a forca desses sistemas de pensamento,
nao era compartilhada por Carnap, Neurath
e os positivistas vienenses ou pela Berlin
School de empiricistas 16gicos. Todos eles
buscavam sobrepujar a situagdo j4 aceita
de heterogeneidade e fragmentagdo, ofere-
cendo o cendrio de uma linguagem comum
para a ciéncia que iria levar eventualmente
a uma ciéncia unificada. Sua ciéncia unifica-
da, para os olhos de alguém de fora, parece
excepcionalmente como matemdtica, mas
para eles esse caminho assenta progresso.
Neurath e Carnap propuseram um trabalho
central que atingiria essa meta. The Founda-
tions of the Unity of Science: Toward an In-
ternational Encyclopaedia of Unified Science
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foi iniciado em 1938 e por volta de 1962
incluiu em seu programa um texto-chave
para aqueles interessados na nocédo de pa-
radigma. Era o The Structure of Scientific
Revolution de Thomas Kuhn (1962).

O surgimento desse livro particular nes-
se projeto particular € incrivelmente irdnico,
porque o livro de Kuhn é visto por muitos
como oferecendo a defesa de uma ciéncia
ndo unificada. Todavia, por razdes que exa-
minaremos dentro em breve, ndo estd assim
tdo evidente que Kuhn esteja totalmente
comprometido com o impacto benéfico de
uma auséncia de unidade da ciéncia. Como
Gioia e Pitre (1993) mostram, Carnap, um
grande unificacionista, deu boas-vindas ao
surgimento do livro nas séries que ele esta-
va editando. Gioia e Pitre (1993) sugerem
que

A ironia de incluir o trabalho su-
postamente radical de Kuhn na série de
Neurath et al. pode ser apenas aparente.
Apesar de o trabalho de Kuhn ser tipica-
mente citado como um marco na queda
do empiricismo ldgico, sua atual opo-
si¢do ao empiricismo de pos II Grande
Guerra é exagerada.

Apesar disso, o que Kuhn alcangou na
The Structure of Scientific Revolutions ndo se
ajustou bem as Gticas contemporaneas de
entdo sobre o progresso da ciéncia e como
isso tinha que ser explicado. Ao desenvolver
o conceito de “ciéncia normal”, Kuhn argu-
mentou que as evidéncias no progresso nas
ciéncias fisicas, particularmente no grande
trabalho de sintese de Newton e depois Eins-
tein, ndo se ajustavam as visoes indutivista
ou falsificacionista da ciéncia. A ciéncia ndo
evolui por fatos se revelando a pensadores
inteligentes, ou por cientistas tentando falsi-
ficar suas préprias hipéteses em cada experi-
mento. Kuhn vé a ciéncia se desenvolvendo
por meio de tensdes politicas, que séo resol-
vidas na comunidade cientifica em um ciclo
que comega com o desafio dos mais jovens
e conseqiiente resisténcia dos poderosos, a



morte dos poderosos, sua substitui¢io pelos
mais jovens que, entdo, passam a dominar,
e, finalmente, o desafio de outros novos
jovens, novamente. Dai, os ciclos de vida
dos individuos e os caminhos do progresso
cientifico estarem fortemente interligados.
E preciso a morte do velho para que o novo
venha frutificar. Dessa forma, existe uma
relagéo ciclica entre ci#ncia normal e ciéncia
revoluciondria, com uma dando passagem
para a outra, respectivamente.

Ciéncia, entdo, ndo é uma trilha linear
de hipéteses falsific4veis. Pelo contrério,
para Kuhn € uma sucessdo de periodos de
descontinuidades da “ciéncia normal” e
mudanga revoluciondria. Formas estabele-
cidas de ver o mundo sdo substituidas, du-
rante toda a histdria, por tremendos cata-
clismas no pensamento. Tais mudangas sio
td0 vastas que as antigas maneiras de pensar
sdo totalmente incompativeis com as novas.
Para aceitar o novo, deve-se comprometer
com uma experiéncia de conversio. De for-
ma alguma estio tcdos os cientistas do cam-
Po propensos a contemplar esse movimento
em uma estabilidade confortivel. A nova
visic de mundo - einsteiniana, em vez de
newtoniana, por exemplo — cria uma nova
estrutura, uma nova relacdo de agendas co-
muns, um novo paradigma que revoluciona
nosso entendimento. A completa enormi-
dade dessa revolugio no pensamento pode
apenas ser vista se o cientista leva adiante
um “deslocamento Gestdltico”.

Paradigma, como é usado por Kuhn
(1962), é uma palavra que excitou muitos
na filosofia da ciéncia, mas fascinou ou-
tros dos mais diversos lugares. Masterman
(1970), em um artigo largamente citado,
mostra que Kuhn usa o termo em mais de
20 diferentes maneiras em The Structure of
Scientific Revolutions. Todavia, na segun-
da edigdo, escrita em 1970, Kuhn afirmou
— em uma versio que dilui bem mais o ra-
dicalismo da primeira — preferir o termo
¢ matriz disciplinadora” a “paradigma”. Em
-~ um perfodo a seguir, o trabalho de Kuhn

aproveitou as honrarias préprias a todo tra-
balho importante. Foi tema de uma anglise
detalkada e critica. Uma conferéncia organi-
zada por Imre Lakatos, o sofisticado falsifi-
cacionista lider do periodo, atacou a posigio
kuhniana com gosto e, sem surpresa, enten-
deu que tinha fraquezas. Diante disso, pelo
final dos anos 60, Kuhn retirou-se para uma
posi¢ao meros radical. Essa retragio conti-
nuou em 1970 e alcangou o estagio no qual
ele pdde dizer, em 1982, que “paradigmas”
ndo interrompem uma comunicagio integral
por meio da linha diviséria revolucionéria e,
em 1990, que o entendimento por meio das
barreiras ndo poderia ser eliminado (Gioia
e Pitre, 1993).

Howard Sankey (1993) envolveu-se
numa discussdo completa sobre a mudanga
de posicéo de Kuhn a respeito de paradig-
mas e argumentou persuasivamente que o
trabalho de Kuhn poderia ser dividido em
trés fases. Sdo “a posigdo inicial”, “a fase de
transigdo” e “a posicio posterior”. Ele argu-
menta, em um expressivo trecho, que

O tratamento de incompatibilidade
de Kuhn divide-se em posigdo inicial e po-
sicdo posterior, scparadas por um estagio
de transigdo. Originalmente, a nogio de
Kuhn de incompatibilidade envolveu dife-
rencas seméanticas, de observagio e meto-
doldgicas entre teorias globais e paradig-
mas. Sua discussdo inicial sugeriu que
0s proponentes de teorias ndo compati-
veis sdo incapazes de se comunicarem,

e que ndo existe recurso para uma expe- -

riéncia neutra ou padrdes objetivos para
julgamentos entre teorias. Num esforco
subseqiiente de clarificar sua posicio,
ele restringiu a incompatibilidade para
diferengas seménticas e incorporou isso
a indeterminagdo quineana de tradugo.
Durante essa fase intermedidria, o trata-
mento de Kuhn a essa questéo tende a
ser incompleto, freqiientemente resul-
tando numa discussdo superficial. No
entanto, nos anos recentes ele comegou
a desenvolver sua posi¢do numa forma
mais refinada. Seu ponto de vista atual
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é qué existe uma falha de tradugiio entre
um grupo de termos indefinidos dentro
da linguagem da teoria (1993 : 760).

Discutivel, o problema da incompati-
bilidade de baradigmas permanece bem no
centro da questéo da relevancia, existéncia,
ou futuro dos paradigmas organizacionais.
Se um paradigma pudesse ser facilmente
traduzido em um outro, entfio a questio se
transformaria em como e quando a domi-
néncia total daquele grupo numericamente
mais forte ocorreria. Se o entendimento dos
grupos menores, menos fortes politicamen-
te, pode ser tdo facilmente incorporado na
linguagem da ortodoxia dominante, entiio
sua linguagem, sua cultura, sua prépria exis-
téncia estardo provavelmente pouco segu-
ras. Essa nogdo de sobrevivéncia, entio, e
as metdforas de morte e destruicio a ela
associadas sdo cruciais. Para aqueles que
argumentam a favor da existéncia da in-
compatibilidade de paradigma, existe uma
tendéncia real em pensar que qualquer cur-
so de agdo apoiado na crenca em regras de
tradug&o vai resultar, cedo ou tarde, em uma
tomada - a invasio — de suas posices por
forgas hostis. A ortodoxia funcionalista, in-
dependente de sua vantagem em niimeros,
recursos e posi¢do institucional, é muito boa
em traduzir preocupagées, idéias e inves-
tidas originadas de “fora” para dentro de
seus préprios termos. Pensa na forma como
“alienagdo” transforma-se como que por
encanto num conceito. As palavras perma-
necem as mesmas. O contetido, a ideologia
e a significancia politica sdo arrancados, no
entanto, deixando por trds da palavra qual-
quer coisa que néo sua significacio.

PARADIGMAS ORGANIZACIONAIS

Nos dois lados do Atléntico, a nogio de
“paradigmas” na andlise organizacional tem
recebido muita atencfo nos tiltimos 15 anos.
Nao estd claro, conforme ja percebemos em

The Structure of Scientific Revolutions (1962;
1970), o que é denotado precisamente por
“paradigma”, visto que Kuhn usa o termo
em, pelo menos, 20 formas diferentes, em
sua andlise do colapso da fisica newtonia-
na. Entretanto, o termo gira em torno da
idéia de “leis cldssicas” e “modos da vida
comunitdria”. Deve ser dito que paradigmas
definem, em um senso acordado e prefun-
damente assentado, uma forma de ver o
mundo e como este deveria ser estudado,
e que este ponto de vista é compartilhado
por um grupo de cientistas que vivem em
uma comunidade marcada por uma lingua-
gem conceitual comum, que buscam fundar
um edificio conceitual comum, e que sdo
possuidos por uma postura politica muito
defensiva em relagéo aos de fora.

Nos fins dos anos 60 e inicio dos 70,
cientistas seciais alinharam-se com a deli-
mitagdo kuhniana com grande entusiasmo
€ comecaram a ver suas proprias disciplinas
nessa forma “paradigmatica” (Friedrichs,
1970; Ritzer, 1975). Isso se ajustava bem a
nocao de crise na ciéncia social de pés-guer-
ra e a possibilidade de uma nova, realmente
revoluciondria ciéncia, detonando as velhas
idéias pelo envelhecimento das ainda pode-
rosas figuras que dominavam seus campos.
Kuhnianismo, de virias formas, instigava
0s jovens.

As formas pelas quais “paradigm” como
um termo veio para dentro da andlise orga-
nizacional sdo vdrias, mas o livro publicado
em 1979 por Burrell e Morgan articulou a
delimitagdo procusteana ao estabilizar o
campo numa forma algo extrema. E é pro-
vavel que esse extremismo, ao consertar
e estabilizar o objeto de estudo da teoria
da organizagiio, explique alguns de seus
impactos. Eles identificaram quatro “para-
digmas” que sdo necessariamente forma-
dos pela adogdo de uma posicio a partir de
duas dimensdes conceituais basicas. Dado
que sociologia e teoria organizacional sdo
partes néo litigiosas da ciéncia social, ar-
gumentam eles, qualquer afirmagio que é
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feita nessas dreas de uma natureza especu-
lativa tem que fazer suposigdes tanto sobre
a natureza da sociedade, quanto sobre a
natureza da ciéncia. Se isso néo for feito,
consciente ou inconscientemente, entao nao
estd sendo feita uma afirmagéo da ciéncia
social. Burrell e Morgan tentaram identificar
a natureza dessas afirmaces em dois eixos
que. ao serem colocados em &ngulo reto,
criam quatro paradigmas “mutuamente ex-
cludentes”. Esse mapeamento, tal como &,
¢ apresentado nas Figuras 1 e 2.

Tio logo o livro apareceu, foi alvo de
uma critica sustentada, muito dela foca-
lizando a impossibilidade de se forgar as
teorias social e organizacional em quatro
categorias estdticas. Enquanto o termo “leito
procustiano” nio era largamente utilizado
nas criticas, muitos comentadores se con-
trapunham & super-simplificagdo forcada
do esquema. Clegg (1982), por exemplo,
disse que esse ajuste de complexidades pelo
uso de uma matriz 2 X 2 era uma aborda-
gem tipicamente funcionalista ao objeto de
estudo. Enquanto o livro dizia-se ser capaz
de identificar e encorajar alternativas ao
funcionalismo, ele caiu na prépria armadi-
lha do conservadorismo. Muita atengéo foi
prestada ao préprio conceito de paradigma e
as formas pelas quais este divergia da “visdo”
(sic) que Kuhn tinha do termo. As dimen-
sbes componentes da dicotomia subjetivo-

que, uma vez que as afirmagdes metateé-
ricas de paradigmas diferiam, néo pode-
riam existir regras de convers3o totalmen-
te efetivas. Os comentadores, todavia, ar-
gumentaram em favor da possibilidade de
alguma tradugio estar disponivel e nesta
assertiva, como Vvisto, existe certamente al-
gum apoio do préprio Kuhn em suas tiltimas
publicagdes.

No que o livro de Burrell e Morgan
pode ter tido sucesso foi em ressaltar a fa-
léncia do campo da teoria organizacional
com seus grupos conflitantes, e em demons-
trar que sua orientacdo funcionalista, en-
quanto popular, politicamente superior e
comuin, ndo era de forma alguma a tnica
estrada possivel aberta para a andlise orga-
nizacional. O texto articulava e legitima-
va, em algum grau, as vozes daqueles que
nio compartilhavam as orientagdes funcio-
nalistas. Observe-se aqui que o argumento
em Sociological Paradigms and Organiza-
tivnal Analysis ndo é de que o funcionalis-
mo € representativo de uma ciéncia normal
em nossa disciplina, e que serd eventual e
inevitavelmente substituido por uma outra
orientacdo depois de um periodo de revo-
lucdo (a la Kuhn). Pelo contrério, o livro
argumenta que o estado normal da cién-
cia organizacional é pluralistico. O que néo
significa que a andlise organizacional seja
“imatura” ou esteja, com o folego suspenso,

Objetivismo

sistema
social
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Teoria do |

Estruturalismo radical

Sociologia funcionalista

Teoria
integrativa

mediterrineo
contemporineo
e teoria da
evolugdo
social

Marxismo

Interacionismo

. Teoria do conflito

critica

A

-

lismo
anarquista
Teoria

Sociologia da regulagem

Individua-

Sociologia da mudanga radical
Hermenéutica

Sociologia
fenomenoldgica

Fenomenologia

objetivo, conforme sublinhado na Figura 2,
também foram atacadas pelo suposto mau
uso do termo “ontologia”. O que as criticas
acharam mais incémodo, contudo, foi a no-
¢do de incompatibilidade de paradigma, ao
qual Burrell e Morgan aderiram de forma
tdo tenaz. Aqui, a idéia de paradigma néo
poderia aparecer, visto que paradigma foi
tomado até o momento para sugerir que
conceitos e termos e métodos de um para-
digma néo eram traduziveis em outros usa-
dos por outro paradigma. A auséncia de re-
gras de tradugo foi presumida por Burrell
E¢ e Morgan para conduzir & exclusividade
“mutua de paradigmas. Eles argumentaram

aguardando sua fase de ciéncia normal. E
tdo-somente que uma pluralidade de legi-
timacoes e perspectivas que competem deve
ser esperada em todas as ciéncias, especial-
mente nas sociais.

Apesar da desaprovagdo dirigida a Bur-
rel e Morgan, e apesar de alguma pressdo
dos editores, os autores ndo produziram
uma segunda edigdo. Eles tinham visto a
forma como escritores modificavam seus tra-
balhos em respostas s criticas, e a tendéncia
para esse tipo de modificagdo assemelha-se
a uma diluiciio de argumentos radicais. Eles
se abstiveram da oportunidade de responder

Humanismo radical
Existencialismo

=

\

N Om = Qw=uEO

Sociologia interpretativa

2
B
-2
s
w

Figura1 Os quatro paradigmas sociolégicos.
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A visdo subjetiva
de ciéncia social

as criticas pela simples e duvidosa razio de
manter a “pureza”,

O presente autor ousa acreditar que
este livro resiste como uma peca escrita em
um periodo em que o funcionalismo estava
em declinio, mas a legitimidade de perspec-
tivas alternativas ainda estava em drivida,
Ele forneceu as condi¢es para que alguns
analistas organizacionais abracassem outros
quadros de referéncia, sem se preocuparem
demais com a ortodoxia. No entanto, a legi-
timagéo de outros paradigmas hoje estd lon-
ge de estar garantida. Se alguém olhar para
o estruturalismo radical, por exemplo, entdo
sua vitalidade, e alguém poderia dizer que
mesmo sua viabilidade, foi certamente Jan-
cada em divida desde o final dos anos 80.
De outro modo, a ortodoxia funcionalista - o
que nao ¢ a mesma coisa que ciéncia normal
— permanece muito bem entrincheirada.

Conforme vimos antes, a dimensio que
realmente mais irrita os funcionalistas na
drea, mas também diz respeito a todos aque-
les que acreditam nos valores do debate,
argumentagido e compromisso, € a nogao
de incompatibilidade. Por isso, bate bem
no centro de uma crenga largamente man-
tida no debate e discurso racionais acadé-
micos. O que os patrocinadores da tese da
compatibilidade dos paradigmas falham em
entender € que uma das poucas licdes da
.. histéria em assuntos epistemoldgicos, ape-

.. sar dos melhores esforcos de muitas mentes

i

Ontologia

Epistemologia

Metodologia

A dimensdo subjetiva-objetiva

A visdo objetivista
de ciéncia social

Natureza Humana

Figura2 Um esquema para analisar afirmagées sobre a natureza da ciéncia social.

capazes, o sonho da tradugdo permanece
exatamente aquilo. Ninguém precisa abra-
car completamente o trabalho, por exemplo,
de Hofstede (1991) para acreditar que a
cultura afeta perspectivas nas organizacdes,
mas estd claro para alguns que, no entan-
to, a cultura realmente tem conseqiiéncias,
néo apenas fazendo com que seja dificil a
aprendizagem da linguagem, como também
sugerindo que suas nuances sio raramente,
se tanto, compreendidas por um nic-nativo.
Wittgenstein disse quase 0 mesmo em seu
famoso aforisma “significado ¢ uso”. Aqui,
nessa muito eloqiiente e ainda enigmdtica
frase, est a afirmaciio de que se vocé nio
usa a linguagem regularmente, entio nio
pode compreender completamente como
ela é usada pelos nativos.

O problema da incompatibilidade de
paradigmas permanece justo no centro dos
problemas dos paradigmas organizacionais.
Existe um grupo - “os guerreiros do paradig-
ma” (¢ o nome como s vezes sio chama-
dos) - que continua a advogar a nogéio de
incompatibilidade (p. ex.: Jackson e Carter,
1993). Para eles, a separacio de abordagens
dentro do paradigma, daquelas abordagens
de fora, é de importéncia crucial, porque
0 que esse isolacionismo (Reed, 1985) faz
€ garantir para os membros internos, pelo
IMenos no curto prazo, a sobrevivéncia dessa
abordagem e, talvez ainda mais importante,
a sobrevivéncia do ponto de vista ideoldgico
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do quali ele é feito. Essa crenca na incompa-
tibilidade entdo tem sya origem na politica,
tanto quanto na epistemologia. Os ataques
sobre os “guerreiros do paradigma” que de-
pendem, para sua fora, das questdes basea-
das na légica, teoria lingiiistica e andlise
de discurso (p. ex. Willmoit, 1993) falham
em reconhecer isso. Essas criticas também
falham em avaliar que ndo apenas o discur-
so sobre poder mas, concomitantemente, o
poder sem o discurso é muito mais fraco.
Didlego é uma arma do poder.

Muito do que alguém Ié hoje sobre
ciéncia normal e paradigmas diz respeito a
alguma injungéio habermasiana para envol-
ver-se com o discurso e para falar direto do
problema de alguém. Muito de que alguém
1é ¢ afirmado na cultura do debate univer-
sitdrio, na argumentacio e no didlogo. A
apresentacio de idéias &, freqiientemente,
vista como separada da forca intelectual do
argumento de alguém (o que explica, par-
cialmente, a falta de habilidade de muitos
eruditos de, efetivamente, discursarem),
ainda que seja 6bvio que esses tiltimos de-
pendem, fortemente, de convencer a audién-
cia da utilidade de seu pensamento, contido
em sua apresentacio. E quase impossivel
escapar dessas convengdes, uma vez que eu
me sento aqui escrevendo este paragrafo,
estou envolvido em convencer vocé, leitor,
de que o que estou dizendo vale a pena ser
ouvido. Universidades contam com a boa
vontade daqueles que tentam falar (ou, no
mais das vezes, escrever) a outros de forma
persuasiva. Assim, a ameaca a essa nogio
universal de verdade era e é demais para
alguém suportar.

Uma réplica hostil ao conceito de en-
cerramento paradigmadtico na teoria da or-
ganizagdo veio de Lex Donaldson (1985),
que, apropriadamente, denominou o texto
In Defense of Organization Theory, e tentou
inter alia refutar os argumentos contidos
em Sociological Paradigms and Organiza-
tional Analysis (Burrell e Morgan, 1979).
Donaldson argumenta que o funcionalismo
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estrutural nunca esteve em estado de crise,
e de fato tem sido muito capaz de lidar com
as novas questdes tedricas e praticas quando
elas surgem. Ele garante que aquele niicleo
de conceitos funcionalistas é bastante ra-
zodvel, tanto conceitual quanto filosofica-
mente. Argumenta a favor de uma teoria
da contingéncia renovada, que suportaria a
érea todo dia, diante do trabalho sem subs-
tdncia desenvolvido pelos criticos do fun-
cionalismo. O editor do jornal Organiza-
tional Studies dedicou uma edicio inteira
para Donaldson em 1988, e convidou uma
quantidade de eruditos para falar sobre
“ataque e defesa” (cf. Hassard, 1993 : 71).
O triunfalismo de Donaldson nessa épo-
ca ndo era muito fdcil de entender porque
para muitos o debate destacava a existén-
cia de paradigmas e sua poténcia em ex-
plicar diferentes posicées filoséficas. Para
Donaldson, isso mostrou o oposto. Porém,
talvez esta diferenca esteja na natureza do
préprio pensamento paradigmatico!

Mais ou menos na mesma época, Reed
(1985) também discutiu tais questdes, mas
de forma alguma da mesma posicio que
Donaldson. Nem mesmo deveria ser admi-
tido que ele chegou perto de aceitar os ar-
gumentos de um fechamento paradigms-
tico. Seu livro Redirections in organizatio-
nal analysis termina com uma discussio de
como tais redirecionamentos para a disci-
plina poderiam parecer. Quatro possibili-
dades foram destacadas: integracionismo,
isolacionismo, imperialismo e pluralismo.
A primeira refere-se 4 esperanca de uma re-
conciliagao eclética; a segunda, a estratégia
do separatismo paradigmadtico; a terceira, ao
sucesso de uma posigdo teérica sobre outra .
e a quarta, que Reed pessoalmente defendia,
envolvia a rejei¢éio de todas as abordagens
e a promulgacio da nogdo de “deixem mil
flores vicejar”.

Num veio similar, Hassard (1993 : 74-
75) argumentou mais recentemente que
nos, atualmente, enfrentamos uma crise.




A crise est4 aprofundada pelo fato
de que aquela noggo de heterodoxia para-
digmatica estd freqilentemente atrelada
a um dos fechamentos paradigmaticos.
Escritores que especificam uma faixa de
candidatos a paradigmas freqiientemente
adicionam que essas vérias comunidades
sio incompativeis com as demais. A pra-
tica profissional nas diferentes tradigdes
é baseada em filosofias que sdo antitéti-
cas; cientistas de diferentes paradigmas
parecem inferir (sic) uma forma extrema
de relativismo social. Se cientistas nao
podem debater, como o progresso pode
ser assinalado?

Se isso tem alguma validade como afir-
macdo, entdo precisamos, forgosamente,
nos preocupar COm as recentes tentativas,
para nos envolver nos mais amplos debates
acerca do progresso cientifico. Em outras
palavras, a largamente difundida retracéo
da incompatibilidade precisa ser contada
com alguma profundidade. E aqui o trabalho
de Gareth Morgan € central tanto por sua
contribuicfo a disciplina, quanto por sua
natureza simbélica. Em seu desenvolvimen-
to, a tensdo Europa/América do Norte estd
claramente explicitada.

METAFORAS

A nocio de metaforas tem estado as vol-
tas com um aparato analitico hd séculos, e €
claramente apontada por Vico, por exemplo,
como sendo de considerdvel importincia.
Dentro da ciéncia social em sua totalidade,
uma boa quantidade de autores buscou,
no periodo de pds-guerra, elevar a nogdo
de metéaforas para um lugar de destaque
no léxico de aparatos, para entendimento
que deveria estar aberto para nds. Todavia,
na teoria da organizagao, o entendimen-
to pela metdfora comegou a ser usado ini-
cialmente por causa do livro de Morgan
(1988) Images of organization.

Gareth Morgan tentou mover a teoria
da organizagdo numa direcio de perspecti-
vas mais pluralistas e, desde que chegou 2
América do Norte, muito tem feito para am-
pliar a faixa de abordagens, mais ou menos
aceitdveis, dentro da ortodoxia da teoria da
organizacdo. Seu doutorado, completado na
Universidade de Lancaster, identificou a im-
portédncia da metéfora como uma forma de
ver o inuridto dentro dos quatro paradigmas
identificados em Burrell e Morgan (1979).
Em sua mudanca para a América do Norte,
houve um deslocamento concomitante e
bem delineado em sua posigio intelectual.
Metafora transformou-se num veiculo por
meio do qual paradigmas sdo atualizados
nas mentes dos tedricos, e Morgan procurou
identificar aquelas que dominavam dentro
de cada paradigma. Assim, somos apresen-
tados a uma variedade de metaforas que
denuncia a anélise organizacional nos anos
80. A tese de Morgan contém um quarto de
milhdo de palavras e dentro dela ele apon-
tou que metéforas nao sdo mais do que ex-
pressdes de sentido figurado ou figuras de
linguagem que precisamos reconhecer. A
relevincia da sinédoque, metonimia e ironia
esta intri-gantemente mencionada, mas a
continuagio do livro Images of organization
ainda esté por surgir. O livro que apareceu
foi uma bela obra que “tentou desenvolver
as implicacGes mais praticas de suas idéias
basicas” (1988 : 345). Isso, entdo, encurta
consideravelmente a tese. De fato, muitos
dos principais itens conceituais devem ser
encontrados mais nas notas de rodapé do
que no corpo do texto. Poderia ser demons-
trado que o impacto desse livro foi maior
do que Sociological Paradigms and Organi-
zational Analysis (SPOA), ndo apenas por ter
sido escrito numa forma ndo técnica, mas
porque ele escancarou o conceito de “para-
digma” ao gird-lo claramente de volta
incompatibilidade.

Morgan articula, nas secdes finais do
texto, uma metdfora integrativa de visdo
binocular, por meio da qual, argumenta,
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duas metaforas tomadas em conjunto po-
dem desenhar um quadro melhor da rea-
lidade sob investigagdo do que uma tnica
metéfora. Da mesma forma como dois olhos
sdo superiores a um sé, também duas me-
taforas sio melhor do que uma. Todavia,
como metaforas podem ser processadas pela
equivaléncia de regides visuais do cérebro
ndo é explorado. A afirmacao feita— em vez
de defendida — é de que metéforas nac sao
incompativeis. Ao contrdrio, elas, suposta-
mente, podem ser sintetizadas numa visao
binocular superior.

A outra metafora implicita que susten-
ta o livro € tipica de meados dos anos 80.
E a idéia de supermercado. Esté claro que
incompatibilidade nao é mais central nas
idéias de Morgan porque nos estudos das
organizagdes, metaforas podem ser apa-
nhadas conforme se queira das prateleiras
de um supermercado. Claro que elas trazem
consigo todos os tipos de suposicdes, mas
isso é apenas parte do produto. Tivessem
Burrel e Morgan usado a mesma metafora
em 1979, e a posi¢do equivalente dentro do
SPOA teria sido que aquelas secdes integrais
do hipermercado estavam fora dos limites
dos compradores, por forga de sua recusa
em entrar em dreas que nao sejam de seu in-
teresse. A carne, comida de neném, comida
de animais e secdo de bebidas teriam sido
ignoradas pelos paradigmas equivalentes de
vegetarianos, os que nio tém filhos, e assim
por diante. Mas quando escreveu sozinho
para uma platéia americana, Morgan disse
aos leitores de Images of organization que,
se eles desejassem, nada estaria fora de suas
fronteiras, e eles poderiam perambular con-
forme quisessem no mercado das idéias. Eles
eram bem-vindos como consumidores. En-
quanto incompatibilidade dentro do SPOA
significava que a mensagem ali e naquele
momento era completamente diferente, aos
funcionalistas dizia que eles ndo poderiam
colocar suas mios compradoras naqueles
produtos genuinamente “verdes” daquele
hipermercado textual; em Images of organi-

zation, a loja era mantida aberta para que
eles pudessem pilhar e saquear conforme
achassem conveniente. Eles tinham licenga
do livro para vagar de acordo com o este-
reétipo do turista norte-americano. Uma
vez mais, a procura por uma grande barga-
nha suprimiu qualquer preocupacio de que
a tradugdo da linguagem doméstica para
além-mar néo fosse possivel. Nada pode-
ria ser afastado do olhar intenso dc turista
(Urry, 1990).

Essa abertura de idéias, a poderosa e
persuasiva maneira pela qual o livro foi es-
crito, e o distanciamento do livro das limita-
¢oes segregacionistas do SPOA tiveram um
impacto tremendo. Naturalmente, os criti-
cos apresentaram que metéforas também
sdo conceitos estticos, e que o desenvolvi-
mento de outras novas (furtadas frcqiien-
temente das ciéncias naturais que, por sua
vez, pegam suas idéias da literatura cldssica,
por exemplo, o caos) faz pouco para escapar
da pressuposigdo de que elas sao formas de
organizar, capturar e consertar pensamen-
tos. Existe uma evidéncia clara, também, da
importéncia do trabalho de Stephen Pepper
(1948) no mundo das hipéteses do Morgan
desse estagio, visto que a influéncia de Pe-
pper é bem mais evidente do que a de Tho-
mas Kuhn. Naturalmente, nio deveriamos
subestimar a sofisticagfio da forma como tais
idéias sdo expressas no texto, por Morgan
demonstrar sua erudigdo na literatura muito
claramente. Muitos cursos foram e ainda sio
ensinados usando esse quadro, e a riqueza
dos exemplos contidos nele e seu interes-
se intrinseco para nossa disciplina fazem
de Images of organization um livro muito
importante para os anos 80. Exatamente
como Morgan esperava, sua influéncia no
ensino foi considerdvel, visto que o texto
e a nogio de metdforas geralmente tém-se
tornado um principio organizacional-chave
para muitos cursos.
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EnquanTo Isso, pE Vorra A Europa

O desenvolvimento da posicio de Mor-
gan foi cuidadosamente observado por seus
ex-colegas em Lancaster, onde existia uma
pronta disposigéo a atribuir seu ébvio mo-
vimento intelectual a pressdes culturais e
institucionais. O assunto naquela época,
logo no inicio dos anos 80, era a iminen-
te e ansiada transferéncia do poder para o
governo de Margareth Thatcher e, menos
certo, do trabalho do filésofo francés Mi-
chel Foucault. Nés fomos apresentados a
suas idéias, originariamente na forma do
livro Discipline and punish (1977), por Bob
Cooper. Minha reagio pessoal ao ler aquele
texto foi quanto ao importante deslocamen-
to de Gestalt, no qual os padrdes do mundo
passaram a ser vistos por meio de lentes no-
vas e aperfei¢ccadas. Para Morgan, o futuro
era binocular: em Lancaster, esse futuro era
pandéptico, o que tinha se tornado evidente
em 1984, quando uma obra escrita sobre a
contribui¢do de Foucault para a anilise or-
ganizacional foi submetida ao ASQ. Ressalto
0s comentérios dos revisores daquela época.
Todos os trés questionaram a relevincia de
“um filésofo francés desconhecido”, e per-
guntaram “o que poderia uma audiéncia
americana aprender” com esse tipo de pen-
samento. Meu entendimento da importancia
do Oceano Atlantico Norte como um divisor,
assim como uma rota de comunicagio, foi
fortemente firmado nesse momento. Talvez
ainda haja uma questiio relevante, & qual o

proximo trecho tentard responder.

O PénpuLro pe Foucaurr

Embora isto levante importantes ques-
toes sobre a relevancia do autor em com-
Preender seu préprio trabalho, é discutivel
que a colecdo completa da obra de Fou-
cault somente possa ser integralmente com-
preendida em termos do contexto pessoal
e intelectual no qual ele se encontrava. A

centralidade do corpo humano para seus
escritos e a nogio de prazer — e dor — pare-
cem colocé-lo a alguma distancia do estudg
das organizagées. Em Discipline and punish,
no entanto, ele especificamente aborda a
questao da contingéncia e das metas orga-
nizacionais, quando afirma que todas as
organizagdes assemelham-se a prisdes. As-
sim, os temas do corpo, poder e prazer na
organizagio e em contextos bem discipli-
nados sdo tais que iluminam os estudos da
organizacao com intensidade e perspicdcia.
Ele repugnou muito os esquemas classifi-
catdrios e tentou evitar ser ele préprio ro-
tulado. Naturalmente, ainda & vulnerédve] a
tais aparatos.

Foucault, é dito peremptoriamente,
foi um dos primeiros cidadios franceses a
morrer de AIDS. Sua morte inoportuna em
1984 nada fez para interromper o interesse
crescente na articulagdo de sua abordagem
intelectual. Observe que o termo plural deve
ser usado aqui, uma vez que est4 claro que
a aversdo de Foucault em ser rotulado, en-
caixotado e categorizado afetou seu pro-
prio corpo e o préprio corpo de sua obra,
Ele procurava desviar-se de termos fixos o
melhor que podia, e mudava sua posigdo
intelectual constantemente. Seu movimento
daquilo que chamou de orientagdo “arqueo-
16gica” para o que classificou de “genea-
Iégica” serd discutido mais tarde, mas pre-
cisa ser admitido que nés mesmos estamos
fixando no tempo e no espago, dentro de
uma classificaco relativamente tosca, idéias
de um intelectual de consider4vel estatu-
Ia, que sdo essencialmente dinimicas. Isso
faz seu trabalho estranhamente dificil para
audiéncias anglo-saxas apreciarem-no com-
pletamente, uma vez que ele transgride mui-
tas de suas suposig¢des. De fato, sua obra
€ diretamente relevarite para os estudos
organizacionais, visto que em seus tltimos
trabalhos, principalmente, ele se concentra
em questdes nas quais nossa disciplina tem,
tradicionalmente, interesse. A primeira vis-
ta, todavia, tantas sdo as dificuldades em
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compreender suas idéias que sua relevancia
para todas as ciéncias sociais, e nio apenas
para a teoria da organizagio, precisa de
uma articulagio cuidadosa. Fazer isso re-
quer mais espaco do que o disponivel aqui,
dai dever o leitor recorrer an texto liicido de
Dreyfus e Rabinow (1982) sobre o trabalho
de Foucault. Nio obstante, pontos-chave
necessitam de alguma atencéo aqui.

Arqueologia e discurso

Enquanto a met4fora de uma histéria
cuidadosa e desprotegida e de artefatos
histéricos influenciou muitos cientistas so-
ciais com o recurso de sua imaginacio sedi-
mentar, Foucault ndo adotou, em seu tra-
balho inicial, um estruturalismo primiti-
vo em sua discussdo de arqueologia. Para
ele, andlise do discurso & aquele método no
qual “o arquedlogo” atua sobre o passado,
observando dentro da histéria os cédigos
precisos de conhecimento que ali repousam,
esperando por nossa descoberta. Qualquer
arquedlogo do conhecimento precisa distan-
ciar-se do passado e procurar ser objetivo,
mas ele percebe muito rapidamente, e muito
claramente, que nosso préprio periodo pre-
sente contém discursos. Nossos cédigos de
compreensdo hoje sdo também discursos,
sujeitos as mesmas regras de articulacdo,
como no passado. Nossos discursos con-
temporéneos sdo sujeitos 4s mesmas infle-
xibilidades e problemas tal como muitas
teorias originadas da Idade Média. Discurso
€ colocado tdo distante de seu cendrio social
quanto possivel, nesse trabalho inicial de
Foucault e, agindo como um arquedlogo,
ele tenta descobrir as regras que governam
sua auto-regulacdo. Para fazer isso, recorre
a ajuda de uma nogdo um tanto efémera — a
“episteme”. A episteme unifica o conjunto de
préticas discursivas que existe em qualquer
momento, de forma que numa dada época
alguém perceberd que uma episteme em
particular predomina. Modernidade, entso,
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fica caracterizada pela episteme, posta tos-
camente, na qual o Homem se inventa. Essa
episteme requereu uma catastrofica transfor-
magdo social, uma “mutagdo arqueoldgica”
que assinalou ter a Idade Cldssica chegado
ao fim sem que antes pudesse ter-se tornado
forte dentro de sua prépria existéncia. Desde
o inicio de sua luta pela vida, teve sucesso
em dominar sua época.

Em seu livro The archaeology of know-
ledge (1972), Foucault aplica seu método is
recém-descobertas profundidades de ani-
lise. Em seu texto ele est4 interessado em
“atos sérios de fala”, ciente que o contexto
no qual esse tipo de pratica discursiva ocorre
€ crucial para a compreensio de profundas
diferengas de significado. Ludwig Wittgens-
tein obviamente notou essa tendéncia tam-
bém, e sua interpretacio teve um importan-
te efeito em Thomas Kuhn. Contudo, Fou-
cault é relativamente silencioso na questao
de paradigmas como “jogos de linguagem”.
Dreyfus e Rabinow (1982 : 60) concluiram
que esse siléncio € porque ele entendeu mal
a nogédo e o propésito kuhniano. O siléncio
também pode ter sido resultado de sua re-
lutancia em confrontar idéias de fora do
dominio particular de seu préprio discurso.
Ele diria em vida, mais tarde, que ndo lera
o trabalho de Habermas sobre o discurso
quando isso, também, parece que teria sido
um exercicio titil. Certamente, ele nio igno-
rou a existéncia de tal literatura.

Entretanto, qual a relevincia do mé-
todo arqueoldgico para os estudos organi-
zacionais? Antes de tentarmos demonstri-
lo, talvez também seja 1til considerar o tra-
balho de Foucault em genealogia.

Genealogia

Uma vez dispensado o método arqueo-
16gico, Foucault voltou-se para a genea-
logia. Dreyfus e Rabinow (1982 : 106) per-
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guntam, retoricamente: “o que € genealo-
gia?” A resposta, dizem eles, € que

genealogia se opde ao método histdrico
tradicional: seu propdsito é gravar a “sin-
gularidade de eventos fora de qualquer fi-
nalidade mondtona” (...) Para o genealo-
gista ndo existem esséncias fixas, nenhuma
lei fundamental, nenhuma finalidade me-
tafisica. Genealogia procura por descon-
tinuidades, onde outros encontraram um
desenvolvimento continuo. Ele encontra
recorréncias e divertimentos, enquanto
outros encontraram progresso e serieda-
de. Ele grava o passado da humanidade
para desmascarar os hinos solenes do
progresso. Genealogia evita a busca pela
profundidade. Ao contrdrio, ela busca a
superficie dos eventos, pequenos deta-
lhes, ininimos deslocamentos e contor-
nos sutis.

Assim, a busca pelas metas modernistas
de significado oculto, pela verdade, pelos
significados do inconsciente repousa na fa-
lha em reconhecer que eles sdo simulacros.
Foucault diz que deveriamos evitar esses
tipos de atividade, visto ndo existirem es-
séncias que possamos descertinar. Assim,
Platdo é um arquiinimigo dos genealogistas,
enquanto que, claro, Nietzsche é a figura
central, herdica. As bases da moralidade es-
tdo por ser encontradas nio no ideal de ver-
dade, mas na pudenda origo com suas mais
baixas origens. Histéria é sobre mentira, ndo
sobre verdade. E sobre luta pela dominagio
representada num jogo de vontades: Mas
ndo existe ninguém que seja responsavel
pela emergéncia de qualquer evento; para o
genealogista, ndo existe nenhum individuo
ou nenhuma coletividade capaz de mover
a histéria, visto que vivemos num intersticio
criado por este jogo de dominagdes. E tudo o
que vemos € tudo o que existe.

Isto € importante por sugerir firme-
mente que o relativismo das conceitua-
lizagbes humanas da verdade, da beleza e
da virtude precisa ser reconhecido. Essas
s80 nogdes que estdo sempre mudando, e

-,5I- e -

nao estdo localizadas em nada essencial,
Mesmo o corpo humano nao deve ser enten-
dido como alguma coisa com uma esséncia
que resistiu ao teste do tempo através dos
milénios. Justo pelo contrario. £ uma nocio
que sofreu muitas modificages. E o corpo
humano era uma das maiores preocupa-
¢6es de Foucault. Em Discipline and punish
(1977), Foucault reverteu a prioridade da
arqueologia para a genealogia, privilegiando
esta. O genealogista € retratado como um
diagnosticador que concentra a relacio en-
tre 0 poder, o conhecimento e o corpo. Nesse
ponto, Foucault vira a teoria da organizagiio
de cabega para baixo ao focar o corpo como
o local onde praticas sociais minimas en-
contram a grande escala da organizagio de
poder. A organizagdo do corpo e seu prazer
se transforma numa 4rea primeira do deba-
te pratico e tedrico. Apesar de nio tomar a
nogao de Merleau-Ponty de le corps propre
= 0 corpo vivo como se opondo ao corpo
fisico - para o coragdo, Foucault explora a
forma na qual

0 corpo é também diretamente envolvido
num campo politico... RelagGes de poder
tém uma apropriagdo imediata sobre ele;
elas o envolvem, o marcam, o treinam,
o torturam, for¢am-no a desempenhar
suas tarefas, a realizar suas cerimonias,
a emitir seus signos (1977 : 25).

Essa passagem maravilhosa prefigu- -

ra seu interesse na tecnologia politica do
corpo que, é anunciado, tem a mais alta
significAncia para as sociedades do Oeste
(Shilling, 1993 : 75-82). Entretanto, nés
ndo deveriamos assumir que esta anélise
sugere que o estado é a chave para o enten-
dimento do poder-conhecimento e o corpo.
De fato, Foucault néo acredita que o estado
tenha o papel mais importante nisso tudo.
Ao contrdrio, € nas instituigbes como pri-
sOes, asilos, escolas, fabricas e quartéis que
encontramos os loci de poder. A metéfora da
priséo € central aqui, visto que todos esses
tipos de instituicdes pretendem ser confina-

Tabela 1 Duas abordagens analiticas encontradas nos escritos de Foucault.

O mesmo O diferente ﬁ
e

0 métado arqueoldgico O método genealdgico ﬁ“
3

Descortina aquelas regras que regulam
€ governam as préticas sociais e que sio
desconhecidas para os atores envolvidos.

Grava a singularidade dos eventos e
superficiais, olhando para o significado de

pequenos detalhes, deslocamentos minimos &
€ CONtornos sutis. Fab

E possivel alcangar algum distanciamento
parcial das obrigagdes institucionais ao
classificar a “verdade aceita”.

Nao existem esséncias fixas ou leis wh
fundamentais. Nio existem continuidade Bkl
e arbitrariedade. Desde que o mundo é W!
conforme parece ser, procura-se por “segredos’%?
superficiais”. 5@"'

Atua como um “escavador”, revelando
profundidade e interioridade.

Atua como um gravador de acidentes,
acasos e mentiras. Opde-se a pesquisa por
profundidade e interioridade.

4

dores, e, numa famosa se¢do de Discipline
and punish, Foucault articula a importancia
do Panopticon de Bentham como definindo
a busca pela “ferramenta gerencial definiti-
va”. Aqui, os corpos dos internos sio sujeitos
as tecnologias disciplinadoras de vigilancia
cerrada, o assombrc e o processo de “nor-
malizagdo”. O que Foucault faz é abrir a
andlise das organizagdes para novas nocoes,
nas quais o corpo ¢ pega central, como um
alvo para a pletora das tecnologias disci-
plinadoras localizadas dentro das formas
organizacionais, que experimentam uma
sinistra semelhanc¢a com prisoes. Poder vem
do conhecimento do corpo, o qual se desen-
volve na mente e vem nas maos dos “juizes
da normalidade”. Estes sdo os profissionais
organizacionais, partes-chave da “sociedade
somdtica” (Turner, 1992 : 12).

Foucault e andlise organizacional

Enquanto a preocupagio por metafo-
ras orientou os cursos de aprendizagem em
muitos programas, o legado de Foucault —
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desde 1984, apds sua morte, isso é tudo que
tivemos — orientou consideravel quantidade
de pesquisas (por exemplo, Hollway, 1991;
Townley, 1994; Rose, 1990). Certamen-
te, seria tolo dizer que muitas academias.
abracaram este particular filésofo francés
com algum prazer, visto que seu trabalho,
conforme dissemos, é de dificil compromis-
so e é teoricamente desafiador. Ainda den-
tro dos estudos organizacionais, tém sido
feitas tentativas para colocar a vigilancia
como principal foco de atencdo e, quase
semanalmente, novas andlises do panop-
ticismo aparecem, o que mostra a relevincia
de Foucault em meados dos anos 90, pela
sua concentragido em poder-conhecimento.
Ainda assim, os métodos arqueolégico e
genealdgico ndo contam com muito apoio
em muitas dreas da disciplina. A recente re-
visdo de Warner (1994) do comportamento
organizacional ndo presta aten¢io alguma
a seu trabalho.

A Tabela 1 tenta apresentar lado a lado
essas duas abordagens muito diferentes,
desenvolvidas por Foucault. O que a simpli-
ficagdo excessiva faz é mostrar que a abor-
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dagem genealgica estd muito mais sinto-
nizada com o pés-modernismo, enquanto,
talvez, o método arqueolégico parece mais
afinado com o modernismo. Foucault vol-
tou suas costas para a andlise do discurso,
dizendo: “eu misturei muito isso com siste-
matizacdo, a forma tedrica, ou algo pare-
cido com paradigma”. Genealogia posta-se
muito mais alegremente diante do pés-mo-
dernismo, devemos de toda forma afirmar.
Para nds, rotular esse tiltimo trabalho como
“pbés-moderno” talvez fosse justo, mas de-
vemos notar que Foucault rejeitou explici-
tamente tal epiteto, preferindo, ao invés,
afirmar que qualquer esquema classifica-
tério, qualquer aparato de rotulagio € ele
mesmc parte do campo de poder-conheci-
mento no qual o locutor, tal como a pessoa
de quem se fala, transforma-se em sujei-
to a ser disciplinado. E por isso que ele é
dificil de ser classificado como um pensa-
dor, porque quase todo trabalho que fez foi
autoconscientemente oposto 4 obra que a
precedeu. O movimento permite a evasdo
da captura.

A questdo integral das ligacdes entre
pds-modernismo e anlise organizacional
serd focalizada numa segio posterior, mas
primeiro nés precisamos, se bem que muito
rapidamente, considerar o trabalho de Ja-
cques Derrida, cuja contribuicio A ciéncia
social nesse periodo também é de consi-
derdvel importancia. Derrida é apenas um
dentre muitos autores franceses dos ultimos
15 anos que tém tentado deslocar a teoria
social para longe das certezas dos anos 60,
As razdes para essa concentragéo na Franga
de intelectuais simpéticos ao apego ao pds-
modernismo n4o podem ser encaminhadas
aqui, mas o esc4rnio anglo-saxdo em relagdo
a “modas parisienses” é indicativo de uma
hostilidade em teorizar e uma preocupagio
€m proteger 0 empiricismo nativo da depre-
dagéio dos teéricos tolos. Derrida é escolhi-
do aqui apenas por simbolizar esse tipo de
trabalho. Ele é a chave de um movimento
que se observa a distincia. Para ele, a vida

-

social é construida de textos que sdo lidos
constantemente de vdrias formas diferentes,
dai nossa compreensio estar sendo conti-
nuamente quebrada e rearrumada, Assim
coino Foucault busca evitar um aprisiona-
mento para suas idéias, Derrida argumenta
que pelo menos uma dupla leitura de qual-
quer texto ¢ possivel. A rigidez ndo ¢ mais
sustentavel,

A nogdo de Derrida de desconstrugio
tem provado ser um estimulo poderoso s
formas de pensamento pés-modernas. Ele
langa uma maneira totalmente diferente de
pensar e “ler” textos. Enquanto sob o0 moder-
nismo acreditava-se que o meio e a mensa-
gem estavam firmemente interconectados,
Derrida olha isso como “continuamente
separando e rejuntando em novas compi-
nagdes”. Textos sdo o meio que autores e
leitores usam para compreender o mundo
e cada novo nivel de entendimento produz
novos textos, que sdo adicionados a uma
tecelagem textual. Tecelagens intertextuais
vém ter uma vida prépria, visto que escre-
vemos coisas das quais nada conhecemos,
e nossas palavras nio podem transportar o
que pretendemos. A linguagem trabalha por
meio de nds, ndo o contrario. Entéo, para a
desccnstrucdo, um texto se dissolve em ou-
tro, um texto se estabelece dentro de outro,
um texto € construido sobre o outro. Assim,
0 objetivo da desconstrugio é quebrar o po-
der do autor de afirmar sua primazia sobre
uma narrativa particular, ou de impor sig-
nificados sobre o leitor. Todos os sistemas
fixos de representagdo passam a ser vistos
meramente como ilusérios, e como capazes
de, pelo menos, permitirem dupla leitura
(Cooper, 1989 : 492-501).

A forma-chave do discurso no pés-mo-
dernismo € a colagem ou a montagem. A
heterogeneidade inerente dessa forma de
trabalho cultural significa que ambos, pro-
dutores e consumidores do artefato, parti-
cipam de sua geragdo de significado. Isso
¢ profundamente democratico, baseado
que € sobre conceitualizacdes populares do
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produto na audiéncia mas, naturalmente, a
grande incoeréncia de muitas conceituagdes
permite a manipulagio do mercado de mas-
sa. A montagem é vulnerdvel a significados
recombinados, que nunca sio fixados e esta-
veis, mas que, freqiientemente, podem bem
ser exploradores e confinadores.

PG6s-MODERNISMO E ANALISE
ORGANIZACIONAL

Aquelas certezas de pés-Segunda Gran-
de Guerra que, supostamente, confronta-
ram os tedricos organizacionais dos anos
60 contavam, para sua sélida existéncia,
com a crenga nos pilares do modernismo.
Ciéncia e tecnologia eram vistas como deter-
minadoras do futuro, o qual, uma vez que se
desenvolvia diretamente daquilo que esta-
va diante de nossos olhos, era reconhecivel
para aqueles observadores localizados no
presente. O tempo era linear e 0 amanha de-
veria ser melhor do que o hoje. Burocracia,
racionalidade e efetividade eram inquestio-
ndveis como os elementos sobre os quais a
organizagao se apoiava para sua legitima-
¢do. Contingéncias eram meramente aque-
les elementos que interferiam na operacio
dos bem testados e amarrados principios da
modelagem e do funcionamento organiza-
cional. “Teoria” da Contingéncia, talvez um
nome pouco apropriado, articulava-se em
boas praticas e termos relevantes s ques-
tdes de “como” organizar. Naquele tempo,
apesar de a evidéncia ser mais clara do que
hoje, poucos viram que a forma organizacio-
nal definidora de todo o século XX eram os
campos de exterminio de Auschwitz.

Modernismo é algo sobre os campos da
morte numa forma auspiciosa e sem qual-
quer contencioso como se seus apologistas

. procurassem afastar as formas de Auschwitz

das realizagGes da sociedade moderna, esta
supostamente baseada num questionamen-
to critico e na posse da verdade. O livro
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de Ritzer (1993), The Mcdonaldization of
society, mostra como as altas realizagdes da
modernidade, como o Big Mac, ainda sio
em grande medida odores da morte meca-
nizada de um grande niimero de criaturas;
nesse caso, gado. Mas nés também sabemos
que soldados franceses na Primeira Guerra
Mundial foram para a morte quase certa no
front, tocados como ovelhas; sabemos que os
trens de Auschwitz eram feitos de carros de
gado; e sabemos que as eficiéncias das fébri-
cas de Ford apoiavam-se pesadamente nas
licdes obtidas e na tecnologia desenvolvida
nos abatedouros de Chicago. As consecugdes
do mundo organizado do modernismo sio,
de fato, construidas sobre as carnes e os os-
sos da morte, e os métodos de sua rapida e
barata execugio.

Isso pode ofender aqueles que desejam
falar apenas das realizagbes da sociedade
moderna. Assim, se esquecermos que ao
lado dessa elegante e higienizada visdo se
acomoda uma pintura mais escura — a visio
da morte, dor e tortura —, entéio perderemos
um tanto do sentido de contestacéo ao mo-
dernismo, que os pds-modernistas buscaram
engendrar.

Agora, ndo é que Foucault ou Derrida
tenham escrito longamente sobre as limita-
¢oes do modernismo, mas existe uma clara
implicagdo em suas epistemologias de que
as velhas certezas passaram. “Tudo o que
€ sélido desmancha no ar”, bem que po-
deria ser um refréio com o qual teriamos
afinidade. O fin de siécle trouxe consigo as
preocupagdes usuais do século cujo término
testemunhamos.

Fin pE SiEcLE: POS-MODERNISMO E O

Fururo

O fim de cada século traz consigo dois
zeros no niimero do ano. Apenas este século
vem, num novo milénio, com o requisito de
trés zeros. O significado cabalistico disso é

AT
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claro para quase todos nds, visto que um
novo milénio vai certamente trazer novos
modos de pensar. Cada fim de século nos
permite olhar para trds para as realizagoes
e falhas dos 100 anos anteriores. Todo fin
de siécle traz consigo desapontamento e ali-
vio pela passagem dessa era. Se olharmos
para os ultimos anos do século XIX, vere-
mos que o modernismo e o0 mundo moderno
estavam apenas despontando (Mestrovic,
1993). As grandes organizagdes dos bardes
da borracha estabeleciam uma cabega-de-
ponte e falou-se em New York, Paris, Lon-
dres e Sdo Petersburgo de uma crise moral,
na qual os antigos valores estavam sendo
desafiados pela faléncia da estrutura nor-
mativa de scciedade. Tal faléncia estava
ligada nas mentes da maioria dos comen-
tadores, a reestruturagao econémica que
estava aparecendo em diversas partes do
globo.

Hoje, a globalizagéo € discutida e mes-
mo analisada, mas existe também um sen-
so cabalistico (a la Nostradamus) sobre a
faléncia da velha ordem. O estado-nagio,
a organizagao burocratica, o método cien-
tifico, o mundo natural sdo todos conceitos
que estdo sob ameaca apds um século de
superioridade. “Superioridade”, natural-
mente, ndo significa que essas nogdes ndo
tenham sempre sido contestadas. E mais
importante para nés reconhecer que é o
fato de ela ser largamente questionada pe-
los poderosos (mais do que por qualquer
grupo de intelectuais) que d4 significdncia
a esses valores centrais. Mas os poderosos
procuram narrativas que a ralé comprard,
nas formas que explicam seu préprio papel
de subordinacgdo e de seus “superiores”. A
ideologia dominante é feita para consumo
geral (Abercrombie et al., 1983).

Dai, os conceitos que foram elabora-
dos nesse texto ndo se ajustam adequada-
mente as necessidades da ideologia domi-
nante. Paradigmas, mais do que um para-
digma; metdfora, mais do que uma narra-
tiva completa; discurso, mais do que uma

linguagem compartilhada; genealogia, mais
do que um método histérico; desconstrugio,
mais do que autoridade de um autor; tudo
isso € sdlido e desmancha-se no ar, mais do
que geréncia-um-minuto. Tudo isso sugere
que devemos ser ambiguos. Tudo isso sugere
que nossos entendimentos sdo limitados por
nossas conceitualizacdes e metateoria.

Se os anos 60 se preocuparam com a -

teorizagdo e com sua utilidade prética, entio
devemos compreender por que tdo poucos
cursos de administragdo hoje tentam fugir
da literatura daquela era de ouro da certeza.
A literatura desse periodo — os assim cha-
mados cldssicos — é precisamente cléssica
porque a era em que floresceu se foi. Hoje,
estamos muito mais circunspectos sobre o
que sabemos, se é que sabemos algo. Entio,
no principio tudo era conhecivel. “Vai ser o
que ja foi” € a sincera desculpa de muitos
tedricos organizacionais.

Todavia, o fin de siécle criou para nds
novas incertezas. Atentos a teoria do caos
e a teoria da catdstrofe, por nos informa-
rem que ¢ possivel entender as mudangas
principais usando matematica, entdo nio
sdo elas de forma alguma sintomadticas das
forcas da incerteza. De fato, tais teorias,
apesar de seus titulos, sdo os ultimos ves-
tigios da modernidade. Aquelas mudangas
cadticas e catastréficas sdo, em principio,
compreensiveis, teriam sido a visdo didria
das figuras herdicas da teoria da organiza-
¢do dos anos 60. Néo, a incerteza em nossas
teorias tem a ver com a falha da ciéncia em
vender sua narrativa como uma forma de
conhecimento superior a todas as outras, em
distribuir os bens. Como uma carga culta do
século XX, ela foi notavelmente bem suce-
dida, mas novas narrativas e novas episte-
mologias agora parecem mais necessarias
do que nunca.

Parece que a ciéncia saiu de seu leito.
O que colocamos em seu lugar? Poesia, li-
teratura, arte? Podem elas entregar bens?
Bem, claro, o que quer que aquelas formas
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de conhecimento produzam, ndo parece
provavel olhd-lo como artefatos perfor-
maticos conscientes (Lyotard, 1983) do
século XX. Na cldssica tensdo entre Geis-
teswissenschaften e Naturwissenschaften,
nédo é certamente apenas uma questao de
uma alcangando re-ascendéncia sobre a
outra? Claro que néo é tdo simples. Mas
nessa antinemia existe um local excepcio-
nalmente bom para se tentar construir a
teoria da organizagio para o novo milénio.
Esta no fundo da pré-modernidade, em que
nés ainda podemos encontrar bons momen-
tos para iniciar uma abordagem inovadora
para o futuro de nossa disciplina.

Por exemplo, se olharmos para o cor-
po e o modo com que tem sido concei-
tualizado desde os tempo medievais, vere-
mos o “impeto anatomizante” sendo desen-
volvido. O corpo, visto como feito de 6rgéos,
transforma-se na metdfora dominante para
dizer como aquelas tarefas da administragio
poderiam ser conduzidas — em outras pala-
vras, organizadas. Assim, confiamos na faca
do cirurgido para a incisdo em nosso pen-
samento. Anatomizamos constantemernte,
e pedimos a nossos aiunos em seu aprendi-
zado que fagcam o mesmo com seus estudos
de caso, situagdes e textos. A lideranga € o

" lugar a ser alcangado. Quando alguém pode

apenas apontar para o significado do im-
peto anatémico, se tivesse gasto um pouco
de tempo olhando para Foucault, Derrida e
alguns outros tedricos sociais, acharia que
eles sdo altamente resistentes & nogao de in-
cisdo e separagio cirirgica. O que fica paraa
teoria da organizacdo € a tarefa de teorizar
o corpo de forma a permitir anatomizagéo e
ainda encorajar o entendimento dos fluxos
morfolégicos viscerais. Teoria da organi-
zagdo no préximo século pode bem tentar
“mudar sua forma”, pela compreensdo do
conceito pré-moderno do corpo, antes de
se transformar em sujeito de uma anato-
mia organizada, articulando um caminho
para a frente com base na simples dicotomia
da disciplina, a qual se apdia sobre a barra
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inclinada (/) para separar o indivisivel, e
adotando a fluidez, os fluxos e a liquidez do
corpo humano como relevantes para a forma
como nos organizamos. Fazendo isso, muito
do que é novo para nds pode ser aprendido
de Foucault e Derrida. Unificar o corpo e
différence bera pode ser um caminho para a
frente, que nos retina numa causa comum.
Isso pude .nfo ser a construgdo da Torre,
mas pode ser o comego pré-moderno desses
tempos pos-modernos.
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PARADIGMAS,

METAFORAS,

DISCURSOS E
(FENEALOGIA DA ANALISE

Burrel brinda-nos com um texto ins-
tigante ndo s6 pelas questdes que discute,
como também pelos autores que sublinha,
todos caros & academia brasileira: ele mes-
mo, Morgan, Foucault, Derrida.

As palavras que compdem o titulo do
texto sao, segundo 0 autor, conceitos que
usamos para descrever a forma pela qual
abordamos nosso objeto de estudo. Sdo le-
soes, entalhes feitos na vida organizacional.
Na busca da verdade, tdo cara a ciéncia, a
administracdo tentou uma teoria unificada,
coerente, desconsiderando as diferengas. A
andlise organizacional foi for¢ada ao leito
de Procusto. Uma nova compreensao requer
0 que o autor designa por “deslocamen-
to gestdltico”, capaz de reconhecer o rela-
tivismo de conceituagdes, bem como capaz
de abragar outros quadros de referéncia.
Parece que Burrell faz uma reflexdo sobre
seus proprios posicionamentos e, resgatan-
do a visdo habermasiana sobre a poten-
cialidade do didlogo, acata um tanto da
saida pluralistica proposta por Reed. O de-
safio, entdo, é unificar o campo anatomi-
zado e entender o fluxo morfoldgico.

Lembra-nos Burrell que a certeza trazi-
da pelos pressupostos positivistas fez ganhar
em importancia, na década de 60, a forma
burocrética de organizacdo. A despeito das

criticas dos soci6logos, para os quais a com-
plexidade das idéias weberianas ndo poderia
ser tdo reduzida, a simplificagdo da vida
organizacional foi buscada, privilegiando
homogeneidade em detrimento das diferen-
¢as. A ameaca a nocao de verdade universal
era demais para alguém suportar. O autor
ressalta, contudo, que, embora silentes, as
vozes de oposi¢do estavam l4.

Trabalhando com os conceitos de ex-
planandum (fenémeno a ser explicado) e
explanans (quadro explanatério), Burrell
recorda que nos anos 60 nosso explanandum
foi a grande organizagdo burocrética, agora
em transformagéo e desafiando e sendo de-
safiada por um explanans cuja legitimidade
foi questionada pelo pés-modernismo. Que
explanans pode, entdo, ser usado?

A natureza da fratura nas escolas de
pensamento relativas a administragio, um
tanto percebida com base em sua abertura
por outras dreas do saber, p6e a descoberto
a relagao inequivoca da administragdo com
o poder, desde suas origens. Nao é por aca-
so, por exemplo, que a propaganda fascista
usou como totem as propostas fordistas, que
lhe emprestavam conteido, forma, alma e
legitimidade. O arejamento que as criticas
vindas de outras dreas trouxe para a nossa
desnudou a fragilidade da elite que estd no





